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摘要    本文从形式语言学的角度探讨粤语语气词的句法位置。虽然学者一直注意到语气词大多处于根句，

只有少数可进入子句层面，但较全面探讨此语气词句法特点文献有限。本文将利用各种语义测试和句法测

试，界定粤语内语气词和外语气词在根句和子句中的分布。 

 

关键词     粤语   语气词   嵌套句   分裂假说   语义辖域 

 

 

壹 引言 

 

 汉语句末语气词的论述主要集中在语义特点，但近年不少学者开始探讨语气词的语法特点。其中一

语法特点是汉语语气词大多只能出现在根句，只有少数能出现在子句层次。然而，相关文献有其不足之处。

首先，有关论文一般只探讨个别语气词(Li & Thompson 1981，邓思颖 2009a, b，Simpson 2014，Paul 2015)。

第二，相当一部分文献以普通话语气词为研究对象；由于普通话语气词数量较少，可用来论证语气词句法

特点语料不多，远不如粤语语气词那么丰富。第三，近年不少论著揭示了语气词跟其他成分的句法关系，

对汉语句法研究具重要意义。例子包括：疑问语气词和疑问代词之间的互相制约(Huang 1982，Cheng 1991

等)，焦点敏感语气词和句子焦点的关系(Tang 1998，Cheung 2012 等)以及框式结构(邓思颖 2007，2009a, b，

Tang 2009)等。本文探讨粤语句末语气词(下文简称“语气词”)在根句和子句中的分布特征。 

 

贰   语气词的句法位置 

 

 2.1 汉语语气词在生成语法中常被视为标句词 (complementizer)。此看法早见于 Lee (1986)，用来分

析普通话疑问语气词“吗”。S. Law (1990:23-24)观察到粤语的是非问成分(A-not-A)不能与疑问句助词共现，

并借用 Huang (1982)对普通话疑问成分在逻辑层移位的分析作解释，提出粤语疑问语气词应置于标句短语

(Complementizer Phrase, CP)中。Cheng(1991:25-26)提出子句标示假设(Clause-Typing Hypothesis)，认为普通

话疑问语气词乃用作标示子句句型，并主张语气词应为 CP 的中心语(head)。这分析方法得到不少学者采

纳(见 Zhang 1997，Hu 2002)。此外，由于普通话和粤语皆允许多个语气词同时出现于句末，很多研究认为

不同语气词可以位处 CP1 (S. Law 1990，A. Law 2002、2004，Li 2006，Sybesma & Li 2007，Paul 2014)， 甚

或时态短语(Tense Phrase, TP) (Tang 1998)上。(1a, b)分别列出“喇咩”的两种分析。 

 

(1) 落雨喇咩？    下雨了吗？ 

                                                      
1 Rizzi (1997)提出分裂假说(Split-CP Hypothesis)，把CP细分为主题短语(Topic Phrase)、焦点短语(Focus Phrase)、

语力短语(Force Phrase)等多个功能短语组合。 
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 a. 〔CP〔落雨〕C喇 Spec 咩 〕  (S. Law 1990) 

b. 〔CP〔TP〔落雨〕T喇 〕C 咩 〕    (Tang 1998) 

 

上面的分析乃语气词句法的基本假设(如 Huang, Li & Li 2009: 35，Simpson 2014，Paul 2015)。 

 

 2.2 学者很早就注意到语气词大多只能置于根句 CP 内，不能出现在嵌套句 CP。高名凯(1971:104)认

为“〔句终词〕不能是一语一词的辅助成分，乃是整个句子的辅助成分，所以〔它〕所表现的是整个句型

的改变。” Hashimoto-Yue (1966:23-39)藉讨论普通话是非问句与疑问句语气词指出关系从句句尾不能带语

气词；Hashimoto-Yue (1971:24)更断定普通话嵌套句永不带句末语气词。Li & Thompson (1981: 556-557)及

汤廷池(1989:235-236)利用“吗” (2a)和“呢” (2b)说明疑问语气词不能出现在主语从句的 CP。 

 

(2) a. *〔你们来吗〕没有关系。    (Li & Thompson 1981: 556) 

 b. *〔他来不来呢〕跟我有什么关系？  (汤廷池 1988: 294) 

 

语气词只限于根句 CP 的观点也成为部分形式句法研究的假设(如 Huang、Li & Li 2009: 35)。 

 后来，语法学家(如 Tang 1998 等) 认为部分语气词可在嵌套句层次出现。Tang (1998:41-52)提出应把

普通话和粤语语气词分成内外两组。内语气词如普通话“了”和“来着”以及粤语“嚟”和“咋”跟时态有关，语

法位置较低，属于 TP 成分。外语气词如普通话“吧”和“啊”以及粤语的“咩”2和“噃”3能标示句型，并具示意

语力(illocutionary force)，语法位置较高，属于 CP 成分，如图(2)： 

  

  图(2)        CP 

          3 

           TP      C 

         3 

           vP     T 

       6 

   你食咗饭      喇   咩？ (粤语) 

   你吃了饭      了   吗？ (普通话) 

 

内语气词能在嵌套句层次，但外语气词却不能4；原因是语力是根句独有特质(如 Haegeman 2002)，所以外

语气词只能在根句中出现；内语气词则不受此限制。Paul (2015) 也指出，虽然普通话语气词大多只被看作

根句成分，但也有少数也可分析为嵌套句成分，如(3)的“了”)。 

 

(3) 你为甚么没告诉我〔CP〔TP 他不去澳大利亚〕了〕？  (Paul 2015：287) 

 

本文第 3, 4 节的讨论将进一步支持 Tang 的说法。 

 还有一些学者认为语气词的分布其实没有受太大限制，既可在根句也可在小句出现。下面是一些例

                                                      
2 表示求证疑问。 
3 表示新讯息。 
4 Tang (1998: 50)这样说：“In Chinese outer particles occur only in the root clause whereas inner particles could occur 

either in the root clause, the embedded clause, or both.” 
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子： 

 

(4) 天佑太太心中极难过︰说话吧，没的可说；不说吧，又解决不了问题。 (丁声树等 1999:216-7) 

(5) 早知道是这样啊，我就不来了。 (朱德熙 1982:241) 

(6) 唔知道佢真系唔喺度 aa1，抑或唔想听我电话呢？  不知道他真是不在还是不想听我的电话呢？ 

               (张洪年 2007:283) 

 

黄国营(1994)认为虽然“吗”、“呢”、“吧”、“罢了”等一般只出现在根句，实际上也可属于小句内。他列举了

以下例子 ： 

 

(7) 你想〔那材料靠得住吗？〕 (黄国营 1994: 2) 

(8) 不知道〔你是否能满足我们的要求呢？〕    (黄国营 1994: 3) 

(9) 我看〔你赶快回家吧。〕    (黄国营 1994: 5) 

 

然而，(3)至(5)中加下线的语气词是在小句还是根句仍值得商榷。(6)—(8)可能是某种特殊的问句。按吕叔

湘(2002:291)的分析，(7)是一个带“发问词”(“不知道”)的问句，原因是“一般的间接问句不能加疑问语气词，

但[(7)]这类句子可以照常加用。” 因此，(3)—(8)不一定说明这些语气词真属于小句。 

 

 2.3 单靠语序大多可界定语气词是否中的嵌套句，但有些嵌套句较为难处理 。例如(9)中的粤语语气

词“咋”5，无论在根句 CP 还是小句 CP，都处于句子末端；要确定其位置，必须采用其他手段。 

 

(10) a. 我知道〔呢件衫值一百蚊〕咋     b. 我知道〔呢件衫值一百蚊咋〕 

   我只知道〔这件衣服值一百块〕      我知道〔这件衣服只值一百块〕 

        CP           CP 
  3       3 

Spec     C         Spec     C 
    3       3 
      IP       C       IP     C 
  3   咋          3 
    DP   I         DP     I 
 我  3        3 
      I      VP        I      VP 
   3       3 
      Spec    V         Spec     V 
       3       3 
       V      CP         V       CP 
      知道 3       知道 3 
          Spec     C              Spec       C 
         3          3 
            IP     C         IP        C 
     6         6    咋 
      呢件衫值一百蚊          呢件衫值一百蚊 

 

                                                      
5 相当于普通话的“而已”。 
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 2.4 上文考究了汉语语气词语法分析的发展，对于语气词是否可在嵌套句内的说法不一。本文余下讨

论的主题是：怎样界定语气词是否在嵌套句内？ 

我们将按语义和句法检视前人判断语气词位置的方法，尝试考证它们的优点和盲点，并且提出两个新的测

试方法。以下讨论中， 我们利用了各种测试方法来区分粤语语气词的分布。测试过程中，我们采用了两

组具代表性的语气词：“先6”、“嚟7”、“添8”、“住9” (内语气词)及“嘅”、“噃”、“啰”、“啦” (外语气词)。  

 

叁. 语义测试 

 

 3.1 语义测试透过观察语义辖域来推断语气词的句法位置。若某语气词被理解成嵌套句一部分，该语

气词应该处于嵌套句 CP 内；若只能被理解为根句一部分，该语气词应处于根句 CP 内。下面列举四例阐

释。第一个例子是 Li & Thompson (1981:557)有关疑问结构的研究。他们发现(9)的“吗”只能理解为直接问

句(direct question)，不可以当间接问句(indirect question)。 

 

(11) *你不知道〔他来吗〕。 (意思不是 “你不知道他来不来。”) (Li & Thompson 1981:557) 

 

这代表“吗”的疑问辖域必须是一整句句子，它的语法位置也应该处于根句 CP。 

 第二个例子是朱德熙(1982:207)对普通话“了”的句法位置的讨论。虽然朱德熙同意语气词能够与整个

句子搭配，但他认为语气词在大部分的情况下都是加在谓语上的，如句(12)；有时甚至是加在谓语内部的

成分上的，如句(13)和(14)的嵌套句： 

 

(12) 〔你〔去吧〕〕！ 

(13) 你觉得〔谁去合适〔呢〕〕？ 

(14) 我知道〔下雨〔了〕〕。 

 

 第三个例子是粤语语气词“嚟”(义近“来着” 和“来”)的句法分析。Tang (1998:49)指，由于(15)中“嚟”的

过去意义是指嵌套句表达下雨的事件，所以它应属嵌套句的一部分。 

 

(15) 你知唔知道〔正话落过雨嚟〕呀？   你知不知道刚才下过雨呢？   (Tang 1998:49) 

 

 第四个例子是 Law (2002; 2004)对粤语焦点语气词“咋”(义近“而已”)的辖域分析。句(16)的“咋”的焦点

既可以位于嵌套句中的“二千英镑”上(即(a))，也可以位处根句的“不相信”上(即(b))。因此， 句(a)和(b)的“咋”

可分别在嵌套句层和根句层上出现。 

 

(16) John 唔相信部钢琴卖二千镑咋。 (Law 2002:387) 

 a. John 不相信那部钢琴只售二千英镑。 

                                                      
6 表示时间先后。 
7 表示过去时态。 
8 表示数量增加。 
9 表示暂时、暂且。 
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 b. John 只是不相信那部钢琴只售二千英镑而已(，其他的事情他相信)。 

 

 3.2 语义测试适用于对语义辖域较敏感的语气词。可是，有些语气词的语义辖域较难判断。如(17)、

(18)中的语气词是属于根句还是小句，实在不容易说得清楚。 

 

(17) 佢知道呢件衫值一百蚊{嘅/噃/啰/啦}。 他知道这件衣服值一百块。 

(18) 大家都认为听日会落雨{嘅/噃/啰/啦}。 大家都认为明天会下雨。 

 

另，单靠语义测试有时候也有不足。黄国营指出尽管“吗”、“呢”、“吧”等常被认为只限于根句，其实也可

只处小句层次 (见例(6)—(8))；可是，第 4 节的句法测试显明(6)—(8)语气词只可在根句层次出现。 

 

肆. 句法测试 

 

 句法测试是透过观察语气词和其他词之间的语序来判辨语气词的位置。一向的做法是让嵌套句生成

在非句末位置，从而分辨语气词是处于根句还是嵌套句位置(见下面 4.1 节)。我们在 4.2 和 4.3 节提出两个

新的句法测试方法。 

 

 4.1 非句末嵌套句：最直接测试语气词 X 位置的方法是让嵌套句生成在非句末位置，然后观察语气

词 X 是否能处于嵌套句边缘。 

       嵌套句 

 

(19)  [ (…)  [    …   X ]  … ]  

 

用来测试的结构包括关系从句(relative clause)、主语从句(sentential subject)和从属小句(subordinate clause)。 

Li & Thompson (1981)及汤廷池(1988: 294)也是用这方法说明语气词“吗”和“呢”只可出现在根句层面(见句

(2a, b))。邓思颖(2006：230，2009a：237) 也用此方法说明粤语语气词“住”可以出现在嵌套句层面，但“先” 

(表疑问)却不可以。  

 

(20) a. *〔边个最靓先〕系一个神话。   到底谁最漂亮是一个神话。 

 b. *〔边个写先〕嘅书最好睇。   到底谁写的书最好看。 

 c. *〔因为边个做咗老板先〕，你好开心。   到底人为谁当了老板，你很开心。 

(21) a. 〔佢唔换计算机住〕系一个正确嘅决定。   他暂时不换计算机是个正确的决定。 

 b. 〔我唔用住〕嘅计算机喺枱面。   我暂时还没有用的计算机在桌子上。 

 c. 〔因为佢唔换计算机住〕，所以唔使嘥钱。   因为他暂时不换计算机,不用浪费金钱。 

 

 4.2 并列测试：上一节的测试虽然简单直接，但有一缺陷； 它不能用来测试处于句末的嵌套小句，

如(25)。从线性语序的角度来看，(25)的“嘅”、“噃”、“啰”、“啦”既可以出现在根句 CP 亦可以出现在嵌套

句 CP；解决方法就是生成一个带嵌套小句的并列结构。并列结构内的两个合取项(conjunct)都是带补语小

句的动词短语，即 “一方面 V1 CP1，一方面 V2 CP2”。若加下线的语气词可附于补语小句，X 应出现在第
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一个合取项的末端。并列测试的好处是既不影响原来补语小句的结构，又可以与母句边缘分开。 

 

(22)  佢承认阿明表现好好{嘅/噃/啰/啦}。    他承认小明表现很好。 

(23)  a. 佢唔应该一方面承认陈生要离开广州先，一方面又话陈生会留喺香港㗎。 

 他不应该一方面承认陈先生要先离开广州，一方面又说陈先生会留在香港。 

     b. 佢唔应该一方面承认啱啱落过雨嚟，一方面又话外面嘅天气好好㗎。 

 他不应该一方面承认刚刚下过雨，一方面又说外面的天气很好。 

     c. 佢唔应该一方面承认阿妈仲买咗龙虾添，一方面又话阿妈冇买海鲜㗎。 

 他不应该一方面承认妈妈还买了龙虾，一方面又说妈妈没买海鲜。 

     d. 佢唔应该一方面承认阿强唔会换计算机住，一方面又话我哋要俾钱佢买计算机㗎。 

 他不应该一方面承认小强暂时不更换计算机，一方面又说我们要付钱及他买计算机。 

     e. 佢唔应该一方面承认阿明表现好好{*嘅/*噃/*啰/*啦}，一方面又否认小明系个好员工㗎。 

他不应该一方面承认小明表现很好，一方面又否认小明是个好员工。 

 

据观察，内语气词(26a—d)可出现在第一个合取项末端，然而，外语气词(26e)却不可。结论是， 粤语内

语气词可出现在补语小句，外语气词仅限于根句层面。此外，我们亦检验黄国营(1994) “吗”、“呢”、“吧”

等可属子句的说法。他指出例(7)的“呢”是属小句。我们把句(7)放在(24)的第一合取项。 

 

(24) *他一方面不知道你是否能满足我们的要求呢，一方面又认为我们满意你的表现。 

 

此小结论是：“呢”不可出现在合取项内，间接支持外语气词仅限根句的说法。 

 

 4.3 移位测试：此测试方法是移动句末的嵌套句及其语气词至句首，使根句边缘和嵌套句边缘清楚划

分。若语气词属于嵌套句，语气词可与嵌套句一并往前移。以(25a)为例，若“先”是在小句 CP 内，当 

“V +补语小句”移至句首充当话题，“先”亦跟随小句成为话题的一部分，以(25b)为例。若“先”不跟随 VP

前移，(25c)便再没有“陈生要先离开广州”的意思。因此，“先”可属于补语小句。 

 

(25) a. 佢一定唔会〔承认〔陈生要离开广州先〕〕㗎。    他一定不会承认陈先生要先离开广州。 

 b. 〔承认〔陈生要离开广州先〕〕呢，佢一定唔会___㗎。   承认陈先生要先离开广州呢，他一定不会。 

 c. *〔承认〔陈生要离开广州〕〕呢，佢一定唔会___先㗎。
10
 

 

其他内语气词的结果也跟“先”结论一致(见(26)—(28))。  

 

(26) a. 佢一定唔会〔承认〔啱啱落过雨嚟〕〕㗎。    他一定不会承认刚刚下过雨。 

 b.  〔承认〔啱啱落过雨嚟〕〕呢，佢一定唔会___㗎。    承认刚刚下过雨呢，他一定不会的。 

 c. *〔承认〔啱啱落过雨〕〕呢，佢一定唔会___嚟㗎。 

(27) a. 佢一定唔会〔承认〔阿妈仲买咗龙虾添〕〕㗎。   他一定不会承认妈妈还买了龙虾。 

                                                      
10 (25c)没有“陈生要先离开广州”的意思。 
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 b. 〔承认〔阿妈仲买咗龙虾添〕〕呢，佢一定唔会___㗎。    承认妈妈还买了龙虾呢，他一定不会的。 

 c. *〔承认〔阿妈仲买咗龙虾〕〕呢，佢一定唔会___添㗎。 

(28) a. 佢一定唔会〔承认〔阿强唔会换计算机住〕〕㗎。    他一定不会承认小强暂时不更换计算机。 

 b. 〔承认〔阿强唔会换计算机住〕〕呢，佢一定唔会___㗎。   承认小强暂时不更换计算机呢，他一定

不会。 

 c. *〔承认〔阿强唔会换计算机〕〕呢，佢一定唔会___住㗎。
11
 

 

相反，外语气词不可跟小句往前移，只能位处句末。 

 

(29) a. 佢一定唔会承认阿明表现好好{嘅/噃/啰/啦}。    他一定不会承认小明表现很好。 

 b. *承认阿明表现好好{嘅/噃/啰/啦}呢，佢一定唔会___。 

 c. 承认阿明表现好好呢，佢一定唔会___{嘅/噃/啰/啦}。    承认小明表现很好呢，他一定不会。 

 

以上例子证明外语气词只能够在根句出现，但内语气词则不受此限。 

 最后，有一点值得注意的是：使用移位测试时要避免使用易位句结构。邓思颖(2014)曾提出移位方法

论证粤语语气词“啩”12属补语小句成分，但他使用的结构是易位句，以(31)为例。 

 

(30) 我估〔听日好天啩〕。    我猜明天天气好吧。  (邓思颖 2014: 436) 

(31) a. 听日好天啩，我估 ____。    (邓思颖 2014: 437) 

 b. *听日好天，我估 ____ 啩。 

 

邓思颖认为，由于(31a)的“啩”和“听日好天”同时移至句首，而且“啩”不可单独留在句末(见(31b))，因此“啩”

应属于补语小句层面。可是，(31a)是易位句，而非话题结构13。按照 Cheung (2009)的分析，(31a)句中的“听

日好天啩”不是一个语法成分，换言之，“啩” (33a) 应不位处小句 CP 内，结构如树形图(32a)而不是(32b)。 

 

(32) a.     CP (根句)              CP (根句) 

      3     b.  qp 

      CP/IP     C’         CP2 (嵌套句)     C’ 

    6  3     3     3 

    听日好天   C      …        IP    C      … 

       啩     6   啩 

          听日好天 

 

即使(31b)不合语法，也不表示“啩”属小句。例如把“啩”换成了根句疑问语气词“咩”和“啰”，句子仍然不好(见

(33b, c))。  

                                                      
11 (28c)没有“阿强暂时不会换计算机”的意思。 
12 表示说话人对事情感到不确定。 
13 首先，(31a)不容许带话题标记词“呢”(见(i))，因此，“听日好天啩”很可能不是话题。 

(i) *听日好天啩呢，我估 ____。 

第二，陆俭明(1980)和 Cheung (2009)均观察到普通话和粤语易位句的特点是语气词只可出现在句中，不能留在

句末(如(31b))。 
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(33) a. 你估听日好天咩？ 

 b. ??听日好天，你估 ____ 咩？ 

 c. ??听日好天，你估 ____ 啰。 

 

由于易位句的各种特点，使用移位测试时应避免易位句结构，尽量采用话题结构。 

 

伍.  结语 

 

 本文检视判辨句末语气词在根句和嵌套句分布的论据。我们讨论现有测试的优点和限制，并且提出

“并列测试”和“移位测试”两个新测试方法。另外，这些测试方法印证 Tang (1998) 有关粤语内外语气词的

分布差别：外语气词只限于根句层次，内语气词则可处于根句或小句内。本文提出的方法不只限于粤语语

气词研究，可使用于其他方言语气词研究上。 
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Abstract   This article investigates the syntactic positions of sentence-final particles (SFPs) in Cantonese using 

formal syntax. Although past studies have noted that most SFPs are limited to the root CP and only some can 

appear in the embedded CP, systematic investigation of the issue has been rather limited. We have examined and 

improved various semantic and syntactic tests, and applied these diagnostic tests to determine the occurrence of 

the inner vs outer SFPs of Cantonese in the root and embedded clauses. Apart from Cantonese SFPs, the 

methodology can be useful to the syntactic research of SFPs in other Chinese dialects. 

 

Keywords    Cantonese   sentence-final particles   embedded clauses   Split CP Hypothesis  semantic 

scope 

 

 

 


